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１ 緒言 
 著者らのグループでは、アカデミック・ソサイエ

ティの健常性を阻害する、または助長する環境要因

を明らかにすべく、複雑系科学に基づくマルチエー

ジェントシミュレーション手法を用いて、大学‐学

会モデルを構築している。本稿は、査読システムを

通じて論文発表の場を提供する学会と、研究者（教

官）の日々の研究活動であり、かつ研究評価や後継

者決定システムを通じて教官人事を司っている大

学とを holistic に取り扱うモデルについて述べるも

のである。モデルでは、研究者エージェントは論文

に関して生得不変の価値観（数を重視するか質を重

視するか）を持ち、これと社会全体からの偏差値的

なスコアとの積和を採って、目標達成度を計量し、

その結果に応じて、自己の行動戦略（論文を投稿す

るか or 質の向上を目指すか etc）を陶冶していく学

習プロセスが組み込まれている。数値実験の結果、

甘い査読システムにより学問的デカダンスが発現

し、論文質を考課に入れることでそれを抑止し得る

ことが確認された。 
 
２．モデル概要 
２．１ 人工社会 
 本モデルの人工社会は示すような 50×50 メッシ

ュのトーラス2次元平面である研究ネタフィールド

からなり、論文執筆に欠かせない研究ネタがランダ

ムに分布している。 
２．２ エージェント 
 エージェントは研究者である大学教官である。各

エージェントは、フィールド上の移動（研究分野の

変更）、ネタ掘削（狭義の研究行為）により代表さ

れる研究活動を行い、その成果物として論文を生産

する。イベントフローを図 1 に示す。 

２．３ 論文 
 論文には 2 種類の質、論文質_1 と論文質_2 があ

り、それぞれは現実社会における研究流行性、パラ

ダイム性の比喩である。各エージェントは研究行為

により、自己内に用意されたある種のトレイ（以下、

論文質用トレイとする）に獲得した論文質_1、論文

質_2 をストックし、いざ投稿を決意すると、それま

でにストックされた総量により特徴付けられる論

文を学会に投稿する。 
２．４ エージェントの意志とその学習プロセス 

エージェントは、意志Str.nを属性値として持つ。

Str.n は 4 つの行動戦略要素からなるベクトルで表

される。Str.1 から Str.3 は、移動、掘削（狭義の研

究行為）からなる研究活動を規定する確率である。

Str.4 は、当該ステップで論文を投稿する確率である。

また、各エージェントは、論文数,論文質_1,論文質

_2 の偏差値と生得的に固有な価値観との積和から

求まる人生目標 E を属性値として有している。 
エージェントは、人生目標 E を評価関数とし、そ

れを最大化すべく、制御変数である Str.n を 1 年ご

とに変化させる。この動的最適化プロセスを学習プ

ロセスとよぶ。学習プロセスにより、各研究者は多

様な知的エージェントとしての振る舞いを見せる。 
２．５ 学会における論文査読システム 
 論文投稿があるとランダムに査読者が選出され

る。査読者は査読基準に従い、投稿された論文が有

する 2 種の論文質のうち、一方でも査読基準を上回

れば採用の判定を下す。査読には査読の甘さが考慮

可能である。また、再査読システムも加味すること

が出来る。 
 投稿論文が採用されると、投稿したエージェント

の採用論文数がプラス１され、さらに学術的魅力が

加算される。学術的魅力とは、社会全体の平均から

見た採用論文の質的スコアであり、1 より大きけれ

ば、平均より優れていることを示す。 

パージ

自己点検・自己評価

２．６ エージェントの退官 
 各エージェントはステップごとに 1/12 ずつ加齢

し、60 歳に達すると定年退官する。また、研究活

動を連続して 12 ステップ怠る、もしくは過去連続

5 年間に渡り投稿した論文が採用されないとパージ

により強制退官させられる。 
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２．７ 世代交代 
 定年退官もしくはパージによる退官が発生する

と、新規エージェントの採用が行われる。これを世

代交代プロセスという。新規エージェントの補充は、

後継者指名権者のクローン生成により行う。後継者

指名権者は、全エージェントの中から採用論文数最

大（条件 1）、学術的魅力最大（条件 2）、採用論文

数当たりの学術的魅力最大（条件 3）の 3 条件によ

り選出される。一旦、後継者指名権者に選出された

エージェントの採用論文数や学術的魅力はゼロク

リアされる。 
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図 1 モデル上の研究者フローチャート 
1 九州大学工学部エネルギー科学科 
2 九州大学大学院総合理工学研究院エネルギー環境共生工学部門 
3 東京工業大学理工学研究科建築学専攻 



 

２．８  パラダイムシフト  Case1 Case2 Case3 Case4 Case5 Case6

人口 50 人 50 人 50 人 200 人 50 人 50 人

再査読制度 なし あり あり なし なし なし

査読の甘さ係数 1 1 0.5 1 1 1 

候補者指名権者

の選出基準 
条件１ 条件１ 条件１ 条件１ 条件２ 条件３

表 1 数値実験条件 

 社会全体の研究がある程度進行する

と、研究ネタの散布状況がクリアされ、

再びランダムに初期発生量と同量の研

究ネタが再配置される。これをパラダ

イムシフトと云う。 
 
３ 数値実験 
３．１ 実験条件 
 実験条件を表 1 に示す。1 試行は

1200 ステップ（100 年）のシミュレー

ションで、主たる解析結果には 10 試行

のアンサンブル平均を用いる。 
３．２ Case1 の特徴的パーソナルエ

ピソード 
 図 2 に研究者人生を成功裡に終えた

エージェントの典型例を示す。このエ

ージェントは、40 歳くらいまでは意志

の推移がバタついているが、生来の論

文質_2 に重きを置く性格が実を結び、

徐々に Str.1（論文質_2 を得やすい）を

増大させながら、学習プロセスは収束

に向かい、結果として、論文質_2 が高い論文

を堅実に発表、かつ採用され、めでたく定年

退官を迎えている。後半生の人生目標が上昇

基調であることは確認するまでもない。 
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図 2 研究者として成功したパーソナルエピソード 
表 2 実験結果 

３．３ 各ケースの俯瞰的比較 

 表 2 に数値実験結果をまとめて示す。表中

の特性値は 1200 ステップ後の値を 10 試行ア

ンサンブル平均したものである。Case4 の数字

は、人口を 50 人に normalize した値である。 

 再査読制度の効用は、研究不能によるパー

ジ者数を減じさせ、論文採用率を若干押し上

げる他は目立ったものはなく、採用論文の質

も特段悪化することはなく、総じて大きな差

異はない。が、査読を甘くする事で、論文質

の低下は顕著となり、論文は粗製濫造され、

付随してパージ数も減少し、学問的デカダン

ス状態が現出している事がわかる。人口増の

影響もさほど大きくはないが、環境悪化に依

り、研究不能によるパージ数が増え、平均在

職年数も低下している。Case5、Case6 の結果

からは、後継者決定人事システムに論文の質を加味

すると、生産論文総数を極度に低下させることなく、

論文質を向上させることが明らかである。両ケース

の差異について云えば、考課に論文数の概念が加味

されている Case5 では、社会全体の論文数を低下さ

せることなく、論文質向上が達成されていることが

特徴的である。また、生産される論文の質だけでな

く、エージェントの研究能力（研究掘削力）も両ケ

ースでは、Case1 に比して向上している事がわかる。 

 Case1 Case2 Case3 Case4 Case5 Case6

定年退官数 127.0 133.8 192.3 112.8 128.7 106.5

研究不能パージ数 201.9 180.1 - 273.8 199.7 139.3

論文不採用パージ数 27.9 28.8 7.8 26.1 27.5 19.4

在職平均年数 12.1 12.7 21.1 10.6 12.5 15.6

論文数 2831 2841 4412 2944 2832 2607

論文質_1 13.1 12.9 10.3 28.6 13.6 12.3
採用 

論文 

論文質_2 32.9 33.1 25.8 29.4 35.3 36.9

不採用論文数 12872 12486 11965 13018 12894 13207 

論文採用率 18.0% 18.5% 26.9% 18.4% 18.0% 16.5%

分野移動力 17.19 17.11 17.03 16.81 16.58 16.59研究 

能力 
研究掘削力 11.90 12.57 11.67 11.90 13.83 13.68

論文数 0.358 0.372 0.306 0.380 0.395 0.392 

論文質_1 0.262 0.328 0.345 0.310 0.319 0.251価値観

論文質_2 0.380 0.303 0.349 0.310 0.285 0.357

 
４ 結論 
 研究および後継者決定が行われる大学と論文発

表の場である学会からなる人工社会を構成した。本

モデルは、筆者らによる大学-学会モデルの一翼を

なすものである。各エージェントは固有の価値観、

人生目標などの属性値を有し、特に、人生目標を向

上させるために、自己の行動に影響する意志を、経

時的に動的最適化していく学習プロセスが組み込

まれている点がモデル上の特徴である。査読システ

ム、人事システムの相違に着目した数値実験を行い、

曖昧な査読システムに加えて論文数だけの研究業

績評価が行われると、学問的デカダンスが発現する

ことを確認した。また、特徴あるパーソナルエピソ

ードをみることで、上記の学習プロセスが適切に機

能していることを確認した。 
 


