
MAS コンペ ｢国際金融規制の政治経済学－マルチエージェントシミュレーションによる

分析｣論文 
 
第１章 はじめに－問題意識 

金融取引におけるグローバルコンペティションの到来は、金融規制の統一化の原動力

となった。国際的なトランザクションのスピード、多くの金融契約の複雑な構造、多

国籍に渡る支店のネットワークは国家機関による監督と資本市場の規制を難しくして

いる。1内外市場の一体化により、国内の金融アクターが同時に、グローバル市場のア

クターとなる現象が起きた。故に、各国規制当局が規制していたルールとグローバル

な規制ルールの整合性をとるために、金融規制は必然的にグローバルなものへと進化

する必要が出てくるのである。この現象を本研究では、「金融規制のグローバリゼーシ

ョン」と定義する。本研究の目的は、資本市場の国際的な「金融規制のグローバリゼ

ーション」のプロセスに焦点を当て、グローバルな規制成立のメカニズムを明らかに

して、政策的なインプリケーションを得ることである。そのために、本研究では規制

当局が制度に対して持つ主観的な認識が果たす役割を明らかにする。 
分析の方法は、コンピューターの中に仮想的に国家を配置して、マルチエージェント

シミュレーションを行うという分析方法をとる。マルチエージェントシミュレーショ

ンでは、ミクロのアクターに簡単なルールを与えることでマクロの現象を発生させ、

観察者はその「振る舞い」を分析することになる。本研究では、基本モデル、覇権国

モデル、ICANN モデル2の三つのマルチエージェントシミュレーションモデルを構築

し、シミュレーション分析による仮説検証を行い、その結果を踏まえて事例研究を行

う。 
本研究の問題意識は、第一に、これまで国際政治理論は大きくわけてミクロ理論とマ

クロ理論に分類することができるが、それぞれの間をつなぐミクロ―マクロ理論とで

もいうべきものが欠けていることに対する認識である。マクロ理論は現実主義、制度

主義、構造主義にわけられる。それぞれは国際政治現象を「パワー中心思考」、「機能

中心思考」、「イデオロギー中心思考」という三つの国際政治のパラダイムを形成して

いる。3しかしながら、それぞれに共通していることは理論の歴史的発展に伴い、マク

ロ理論は文字通り巨視化し超マクロ理論とでもいえるようなものになっていることで

ある。すなわち、「覇権安定論」、「国際レジーム論」、「世界システム論」がそれにあた

る。もう一方のミクロ理論は国家間政治分析、国家体系分析、政策決定分析と歴史的

に発展してきた。それぞれ「外交政策論」、「政策決定論」、「操作的モデル」にあたる。

                                                  
1 金融規制の基本的な目的については、Herring and Litan [1995]を参照 
2 ICANN モデルという名称は、本モデルがインターネットのドメインを管理する民間機関 ICANN(The Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers)の取り組みに発想を得たことに由来している。ICANN については、

村井純[1995]、Kapstein[1997].を参照 
3 石井貫太郎 [1993] 
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これらのミクロ理論はその分析対象を微視化し超ミクロ理論と呼ぶべきものになって

いる。このようにみてくると、国際政治理論はミクロ化とマクロ化を果たし、両者の

間には大きな空白ができてしまっているのである。それは双方の理論の有効性を減少

させている傾向がある。ポスト冷戦期の国際政治理論には、両者をつなぐミクロ―マ

クロ理論が必要とされているのではないだろうか。つまり、ミクロの現象からマクロ

の現象が創発していることを説明する理論と、マクロの現象がミクロの現象に与える

ことを説明する理論である。その二つがあって、国際政治経済におけるマクロとミク

ロのフィードバック・ループを説明できるようになる。この分析では、ミクロからマ

クロへの創発現象とマクロな振る舞いがミクロのアクターに与える影響を示す理論を

提示する。第二に、社会科学における「実験」の欠如である。これまでの国際政治学

はインダクティブ、すなわち演繹的な理論研究と、ディダクティブ、すなわち帰納的

な実証研究にわけられる。しかし、国際政治理論を実証することは難しい。なぜなら、

演繹的に示された理論を現実の場で実験し、実証することはできないからである。そ

こで、アブダクティブ、すなわち発想的な方法論が必要とされる。コンピューターの

中の人工社会に対して、「社会実験」を行うことで、理系の研究方法と近いことを社会

科学において実現するのである。2002 年のノーベル経済学賞の受賞者が実験経済学の

研究者であったことは、社会科学における実験が重要になってきていることを如実に

示している。第三に、ストレンジ（Susan Strange）の提起した「構造パワー(structural 
power)」4における「知識構造」の分析である。構造パワーは人々が歴史的に形成して

きた安全保障・富・自由・公正といった価値観を基に決定されるパワーである。この

ような価値観が作り出す構造として、安全保障構造、生産構造、金融構造、知識構造

がある。ストレンジは、知識はパワーであり、他人が尊重したり、求めたりするよう

な知識へのアクセスをコントロールすることは構造パワーの行使を可能にすると指摘

している。しかし、知識がもたらすパワーは四つの構造パワーの中で最も早く変化す

るものであるが故に、最も過小評価されているとも指摘している。これまで国際政治

経済学においては、アイデアや言説といった知識構造の持つパワーを十分には分析し

てこなかった。本研究では、アクターが持つアイデアをモデルに取り込み分析を試み

ている。 
本研究では、民間アクター主導の金融規制のグローバリゼーションを「調和化

(harmonization)」、国家主導の金融規制のグローバリゼーションを「統一化

(standardization)」と定義する。本研究の仮説は次のようなものである。「金融規制の

グローバリゼーションが、調和化（マーケット・プロセス）で進むのか、統一化（ポ

リティカル・プロセス）で進むのかは、①覇権国が、金融規制のグローバリゼーショ

ンを自らの主導で進めることが自国に利益になると予測するかどうか、②グローバル

                                                  
4Strange[1994] 
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民間アクター(Global Private-Sector Actor: 以下、GPA と呼ぶこととする。5) がグロ

ーバルな金融規制をエミュレートするインセンティブをもつかどうか、によって決定

される。」というものである。GPA とは、IASB(International Accounting Standard 
Board)や ICANN(The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)とい

った民間機関でありながらグローバルレベルの制度・規制を設定するアクターのこと

を指す。 
論文の構成は以下の通りである。第２章では、マルチエージェントシミュレーション

モデルの解説、シミュレーションと試行結果の分析を行う。第３章では、事例研究と

して IAS(International Accounting Standard)と BIS 規制のモデル分析を行う。第４

章では、分析の結論を述べ、若干の政策的インプリケーションの提示を行う。 
 
第２章 マルチエージェントシミュレーション 

本章では、マルチエージェントシミュレーションモデルの説明をした後、シミュレー

ションを行い、その結果の評価を行う。本研究では、仮説に基づき、基本モデル、覇

権国モデル、ICANN モデルという３つのマルチエージェントシミュレーションモデル

を構築した。基本モデルで、「アイデア」という知識構造を取り込んだモデルを構築す

る。そして、覇権国モデルによって、政治的プロセスによる制度形成のメカニズムを

再現し、ICANN モデルによって、市場プロセスによる制度形成のメカニズムを再現す

る。モデルの説明にあたっては、数式の使用を避けた。 
第１節 基本モデル 

第１項 基本モデルの説明 
基本モデルの概要：基本モデルは、個々のエージェントの持つ「アイデア」

が主観的な「期待」を決定し、「期待」によって利益の計算がなされ、行動が

決定されるとの仮定を置いた。（シミュレーションの流れは図 4-1 を参照）「ア

イデア」は例えば、(1,0,1,0,0)のような数列によって表現されている。6制度

                                                  
5 「Global Private-Sector Actor」という言葉は、Kapstein[1989]の中で使われている。本研究も Kapstein に倣い、こ

の呼称を使うこととする。 
6 この考え方は、マレー・ゲルマンの「複雑適応系」の考え方を参考にしている。複雑適応系は生物のような進化・

学習するシステムを指す包括的な概念である。マレー・ゲルマンの定義では複雑適応系は、入ってきた情報から規

則性を抽出し、それを「スキーマ」と呼ばれる内部モデルへと圧縮して、そのスキーマをもとに行動するようなシ

ステムのことである。複雑適応系の持つスキーマは、環境から得た情報から具体性を省いた一般的なルールだけを

圧縮して保存するものである。そして複雑適応系はこのスキーマを元に具体的な情報を加えて行動を決定するので

ある。スキーマのとる状態は膨大な可能性があり、それらが行動の結果のフィードバックによって、淘汰されたり

修正されたりする。このスキーマの改善が「適応」に他ならない。スキーマは(0,1,1,0,#,1)のような形で記述さ

れる。（＃は０でも１でもよいという意味を持つ。）本モデルの「適応行動ルール」は、ゲルマンの言う「適応」概

念に合致するものである。 
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が持つアイデアは、その制度に参加するエージェントのアイデアが「収斂

(convergence)」したものとして考えられる。制度が持つアイデアというのは、

現実世界においては、制度において共有されている規範やアイデンティティ

のようなものとして捉えることができる。「制度に参加する」ということは、

国家エージェントが「制度」を表す領域に入ることによって表現される。エ

ージェントは幸福度という変数を持っている。幸福度は次の３つの要因によ

って決定される。第一に、制度に参加することよって得られる利益である。

制度参加によって得られる利益は、二次元マップ上では「資源」として表現

されている。国家は制度に参加することによって「資源」を得ることで、資

産を増やしていく。資産が増えると幸福度が増える度が増えるようになって

いるのである。 

図 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Landscape(環境)の変化 

１．認識ステップ 
アイデアの変化 

エージェントの学習 ５．適応行動ステップ 
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制度への参加・不参加の決定 
制度形成の主導・追随の決定 

３．戦略形成ステップ 

２．予測形成ステップ 

期待利益の計算 

Incentive の変化 
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国家エージェントが資源を獲得すると、一旦はマップ上から資源が消え

るが一定の速さで資源はもとにもどる。第二に、「成功率」の高さが幸福

度の要因となる。「成功率」とは、国家エージェントが制度に参加するこ

とで得られると期待する利益（期待利益）を、実際に参加することによ

って得られた利益が上回る率としている。国家エージェントは期待リス

クと期待利益を勘案して、制度に参加するか否かを決定する。そして、

制度に参加することで期待以上の成果をあげられると幸福になるとして

いるのである。第三に、自分の周りにいる国家エージェントのもつアイ

デアと自分のアイデアの類似度が幸福度の要因となる。つまり、自分と

似た考えをもったエージェントが回りにいるほど、幸福度が高まるので

ある。この考え方は、Shelling[1969]の分居モデルの考え方を参考にして

いる。このような基本モデルを用いて、制度形成にあたって、エージェ

ントが抱いているアイデアが持つ「構造パワー」をモデルに組み込み、

知識構造の持つパワーが制度形成にあたって重要な役割を果たすことを

再現する。 
• 

                                                 

WORLD ルール：本研究では、秩序の定義を H・ブルの「全人類の社会

生活の本質的ないし主要な目標を維持する人間の行動のパターンや配

列」という定義を援用する。すわなち、「エージェントの主体的な行動の

パターン」を秩序と定義する。より詳しくいうと、世界は二つの陣営に

わかれている。本研究においては、統一化あるいは調和化を支持する陣

営と、抵抗する陣営を表現している。制度は、規範・アイデンティティ

が共有されたときに形成されるものと考えられる。モデルでは、制度が

独自のアイデアを持ち、各エージェントは自分のアイデアと制度のアイ

デアの類似性を、制度参加の判断材料にする。すなわち、その制度が持

つアイデアを自分がどれくらい共有しているかによって、制度に参加す

ることによって得られる利益を計算するのである。この点が、完全合理

性を前提とするモデルとの第一の相違点である。エージェントは自らが

得られる効用を「主観的なアイデア」に基づいて計算し、行動に移すの

である。相違点の二点目は、エージェントが適応行動をとることである。

適応行動は以下の３つに分けられる。①模倣、②交換、③突然変異であ

る。①の模倣は、あるエージェントがこのシミュレーションにおいて自

分よりも閾値を超えた「成功率」を得ている場合に、相手のアイデアを

自分のアイデアにコピーするという行動である。7すなわち、A 国と B 国

 
7 閾値とは、「ある一定値以上のとき、なんらかの行動をする」というような If –Then 型のプログラミングをする際の、

「ある一定値」のことを意味する。たとえば、「１０分以上待たされるようであれば、その店に入るのをやめる」という

ようなときの、「１０分」が閾値である。シミュレーションにあたっては、閾値を変化させることで結果にどのような影

響を及ぼすがを検証することが頻繁に行われる。 
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があったとして、A 国は制度と規範を共有していることから、制度に参

加しているとする。そして、制度に参加することによって自国の効用を

高めている状態があったとすると、B 国はその行動を見て、A 国の考え

方（アイデア）を学び、行動を変化させていくのである。②の交換は、

各国はお互いに相互作用を持ち、トランザクションを行う。その際、お

互いのアイデアの一部を相手と交換するということを意味する。③の突

然変異は、なんらかのショックにより、自国のアイデアを変化させるこ

とを意味する。以上の適応行動は、遺伝的アルゴリズム（GA）の考え方

にヒントを得ている。この適応行動があることで、シミュレーションに

適者生存のポジティブ・フィードバックが生まれ、動的（dynamic）か

つ非線形的な振る舞いを見せるようになるのである。非線形的な振る舞

いは解析的に解くことが難しいので（あるいは不可能）、シミュレーショ

ンをする意義を持つのである。既存の研究は、静的(static)なものに限ら

れていたが、本研究では制度形成を生成と崩壊のダイナミックなプロセ

スとして扱っている。モデルでは、制度の形成を次のように表現してい

る。国家は局所的に相互作用を行いながら、どちらの制度に参加するか

戦略を決定し、行動に移す。制度への参加は、エージェントが存在して

いる位置によって表現される。そして、１００ステップを区切りに、制

度に参加している国家の数をカウントしていき、参加国家数の多い制度

に参加している国家に対して、幸福度がプラスされる。これは、制度に

参加する国家が多い方が「制度が形成された」とし、多くの利益が得ら

れるとして、少ない方に参加していた国家は利益を得られないという状

況を再現している。反対に制度が魅力を失うと、参加国が減っていき制

度が「崩壊」に至る。参加国が少なかったほうの制度はアイデアを変化

させて、国家エージェントをひきつける努力をするよう設定されている。

制度へは早く参加したほうがより多くの利益を伴うが、制度の先行きが

不透明なためリスクは高い。一方、制度に遅く参加することはローリス

クであるが、利益も低い。このようにしてシミュレーションでは、制度

の「形成」と「崩壊」が繰り返されるのである。 
• 

                                                 

基本モデルのエージェント：国家エージェントが基本モデルに登場する

エージェントである。簡便化のために、国家以外の国際社会のアクター

は登場しない。8なお、制度もエージェントとして扱われているが、これ

はシミュレーションのための計算を行うために便宜的にエージェントと

して扱っているものであり、本質的にエージェントとして扱うことの意

味があるわけではない。国家エージェントは限られた「視野」を持ち、

 
8 この点、基本モデルは、アクターが国家に限られるという意味で「リアリズム」的なものとなってしまっている。 
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世界全体を見渡すことはできない。そして、「視野」の範囲内に存在する

別の国家エージェントと局所的に相互作用を繰り返す。「視野」は現実の

国際政治で言えば、他の国家とトランザクションを行う範囲にあたる。

相互作用によって変化したアイデアに基づいて期待利益と期待リスクが

計算され、どちらの制度を選ぶのかについての戦略が決定される。その

行動が、マクロの振る舞いを生み、制度形成につながる。形成された制

度から得られた利益によって、国家エージェントはまた自分のアイデア

を変化させて、適応行動をとっていく。これがシミュレーションの一連

の流れである。 
• 

• 

基本モデルのエージェント行動ルール：国家エージェントは、①アイデ

ア移動、②追随移動、③利益計算移動、④制度アイデア移動、⑤適応行

動という五つの行動ルールを持っている。①のアイデア移動は、アイデ

アの似ているエージェントと行動をともにするという行動ルールである。

②の追随移動は、自分より閾値を超えて幸福度を持つエージェントに追

随していくという行動ルールである。③の利益計算移動は、制度に参加

することで得られる期待利益と期待リスクを計算し、期待利益と期待リ

スクの差が、閾値を上回れば制度に参加するというルールである。期待

利益と期待リスクの計算は、制度のアイデアと自分のアイデアの類似性

に基づいて変化する。すなわち、類似性が高ければ高いほど、期待利益

が多く見積もられ、期待リスクは少なく評価される。④の制度アイデア

移動は、周りの国家の行動に関係なく、自分のアイデアと類似性の高い

制度に参加するという行動ルールである。①から④の行動ルールのどの

ルールを重視するかは、エージェントの選好によって異なる。⑤の適応

行動は前述のとおりである。 
第２項 シミュレーション 

シミュレーションは５００ステップを一回としている。５００ステップ

が実際の国際政治においてどのくらいのスパンを意味するのかは、歴史

性のチェックを必要とするが、事例研究で扱った BIS 規制、IAS の形成

ともに１０年以上の歳月を要していることから、だいたいシミュレーシ

ョン一回が１０年ぐらいにあたると考えられる。同一条件で、数回試し

て同様の結果が得られるかどうかをチェックしている。今回のシミュレ

ーションでは、前提条件を同一にすると、毎回ほぼ同様の結果が得られ

たことから、乱数などの偶然性の影響はほとんど見られなかった。図中

で、赤あるいは青い点で表されているのが、国家エージェントである。

国家エージェントは他のエージェントと相互作用をしているときは青色

になるようにプログラミングされている。国家エージェントの数は上下
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できるが、本研究ではエージェント数を１００に統一している。図の右

側でピンクの領域、あるいは青色の領域に大部分の国家エージェントが

集まっている状態が「制度が形成された」状態である。図には最終的に

多くの国家が参加した方の制度が表されている。それまでには、制度の

形成と崩壊が起っているのである。左のグラフでは、凡例に示されたと

おりのデータの推移が描かれている。この中で重要なのは、黄緑と紫色

の線で表される制度への参加国数の推移と、国家エージェントの平均幸

福度である。シミュレーション画面は(図 2)のようなものである。右側に

見えるコントロールパネルを操作することで、各ルールがオンオフでで

きるようになっている。上の二つの画面は、それぞれ国家エージェント

の状態を示すデータと制度のアイデアと参加国家数を示すデータが表示

されている。シミュレーション実行中は、これらの値とグラフが時々刻々

と変化し、エージェントのミクロの状態と、マクロの振る舞いを把握で

きるようになっている。以下、いくつかのケースを分析する。 

図 2 
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ケース①(図３)：４つの行動ルール（追随移動、利益計算移動、アイデア

移動、制度アイデア移動）のもとで、適応行動が無い場合。視野は３。

この場合では、大規模な制度形成は起きない。 

• 

図 3 

 
 

ケース②(図４)：４つの行動ルールのもとで、適応行動有りの場合。視野

は３。適応行動ルールを加えると、適応行動が無いケース①よりも平均

値で５～１０程度、高い幸福度を得るという結果が得られた。また、平

均成功率も上昇した。原因としては、適応行動によりエージェントが「学

習」したため、良い成果を残しているエージェントの戦略を他のエージ

ェントが学習し、幸福度を高めたものと考えられる。なお、覇権国モデ

ルにおいても、適応行動があるケースの方が高い幸福度が得られた。 

• 

図 4 

 
 

第２節 応用モデル（１）―覇権国モデル 
第１項 覇権国モデルの説明 

• 覇権国モデルの概要：政策とは期待を変化させることと定義した上で、

 9



覇権国モデルを構築。覇権国の期待、国家の期待を変化させる政策が、

制度形成にあたって重要であることを再現する。覇権国の持つ構造パワ

ーと覇権国以外の国家の結集ルール、交渉ルールを除いては、基本モデ

ルと同様である。 
WORLD ルール：覇権国モデルでは、基本モデルの構造に加えて覇権国

の持つ構造パワーがモデルに取り込まれている。覇権国は構造パワーを

行使し、他国のアイデアを変化させることで他国の行動を変化させるこ

とができる。しかし、政治的な圧力をかけるためには、覇権国自身もコ

ストを支払わなくてはならない。そのため、持続的に圧力を加えて他国

の行動を変えるためには多額のコストを伴う。また、覇権国に圧力を加

えられた国々は、結集することで覇権国が主導する制度を失敗に導き、

覇権国の幸福度を低下させる選択肢を持つ。しかし、結集がうまくいく

ためには、それらの国の間で共通の規範が共有されている、すなわちア

イデアの類似性が高い状態が必要であり、交渉の必要性がある。 

• 

• 

• 

• 

覇権国モデルのエージェント：覇権国エージェント、国家エージェント、

制度エージェントが登場する。制度エージェントについては、基本モデ

ルと同様である。 
覇権国モデルのエージェント行動ルール：覇権国エージェントは、基本

的には国家エージェントと似ているが、二つの重要な相違点を持つ。第

一に、強大な構造パワーを持つことである。覇権国モデルにおいては、

国家エージェントも構造パワーを持つ。しかし、それは覇権国のそれと

比べて非常に小さなものである。第二に、資産の大きさである。これは

現実社会で言えば、圧倒的な経済力を持つことにあたる。一方、国家エ

ージェントは基本モデルに比べて構造パワーという変数が加えられ、結

集ルールと交渉ルールという二つのルールが加わる。意思決定に関して

は、基本モデルと同様の流れである。結集ルールは、覇権国から圧力が

加えられたとき、覇権国以外の国で連合を形成し、対抗する勢力となる

ことで覇権国主導の制度を崩壊させる行動ルールである。交渉ルールは、

結集ルールに参加するエージェントを集めるための行動ルールであり、

アイデアの類似性の高いエージェントに結集ルールによる行動をとるよ

う働きかけるルールである。 
第２項 シミュレーション 

シミュレーションは５００ステップを一回としている。同一条件で、数

回試して同様の結果が得られるかどうかをチェックしている。図中で、

黒い点の塊で表されているのが、覇権国エージェントである。覇権国エ

ージェントは他のエージェントと相互作用をしているとき、紫色になる
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ようにプログラミングされている。 
• ケース③、ケース④（図５、図６）：４つの行動ルールのもとで、適応行

動有り、覇権国エージェント有り、構造パワールール有り。視野は１０。

この場合では、覇権国エージェントが構造パワーを行使して、自分の陣

営に他の国家を引き入れることに成功して、覇権国主導の政治的プロセ

スによる制度形成が再現された。（図 5）しかしながら、構造パワーを行

使したものの、他の国家が結集ルールによる行動を実施したため、覇権

国の試みが失敗に終わり、覇権国に一部の国家しか追随しない場合があ

った。結集ルールが成功に終わることは数としては少ない。（図 6）この

ように、政治的プロセスによる制度形成が不安定であることをシミュレ

ーションで再現することができた。なお、視野が３の場合には構造パワ

ーを行使される国家が限られるため、結果に大きな差異はみられなかっ

た。 

図 5 

 

図 6 
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第３節 応用モデル（２）―ICANN モデル 
第１項 ICANN モデルの説明 

ICANN モデルの概要：フラグメント化している構造パワーをまとめるの

が、コンセンサス運営のグローバルに活動する民間機関の機能と定義し

た上で、ICANN モデルを構築。ICANN モデルを用いて、民間機関の制

度形成における役割を再現する。 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

WORLD ルール：ICANN モデルは覇権国モデルにグローバル民間アクタ

ー(Global Private-Sector Actor:以下、GPA と呼ぶ)を加えたモデルであ

る。GPA は覇権国以外の国家が持っている知識構造に由来する構造パワ

ーを束ねることで、覇権国に対抗する役割を果たす。 
ICANN モデルのエージェント：GPA エージェント、覇権国エージェン

ト、国家エージェント、制度エージェントが登場する。覇権国エージェ

ント、国家エージェント、制度エージェントに関しては、覇権国モデル

と同様である。 
ICANN モデルのエージェント行動ルール：GPA エージェントは、コン

センサス形成ルールに基づいて行動する。コンセンサス形成ルールとは、

覇権国モデルにおける交渉ルールを拡張したものである。交渉ルールは

二国間のバイラテラルな相互作用であったが、コンセンサス形成ルール

はマルチラテラルな相互作用であり、GPA エージェントの視野にいるエ

ージェント達がアイデアを収斂させ、結集ルールによる行動をとること

を助ける働きをする。 
第２項 シミュレーション 

シミュレーションは５００ステップを一回としている。同一条件で、数

回試して同様の結果が得られるかどうかをチェックしている。図中オレ

ンジの点の集まりで表されているのが、GPA（グローバル民間アクター）

エージェントである。 
ケース⑤（図 7）：４つの行動ルールのもとで、適応行動有り、覇権国エ

ージェント有り、GPA エージェント有り、構造パワールール無し。視野

は３。このケースでは、GPA が国家のアイデアをまとめ結集ルールを容

易にする一方、覇権国エージェントは構造パワーを行使しないので、視

野が狭い状況であっても、GPA 主導の制度形成がなされた。また、アイ

デアを変化させる方法なので、国家エージェントの幸福度も高かった。

その理由は、アイデアが類似している他のエージェントが近くにいると

幸福度が高まるからだと考えられる。 

図 7 
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ケース⑥（図 8）：４つの行動ルールのもとで、適応行動有り、覇権国エ

ージェント有り、GPA エージェント有り、構造パワールール有り。視野

は１０。このケースでは、覇権国による構造パワーと GPA 主導の結集ル

ールが同時に存在することになるが、国家エージェントと覇権国エージ

ェントのアイデアを変化させるGPAが主導する制度形成がなされる状況

が再現された。これにより知識構造に由来する構造パワーを GPA が行使

することで、覇権国も含めた安定的な制度が形成されることをシミュレ

ーションで再現することができた。しかし、覇権国、GPA ともに陣営作

りに失敗して制度が形成されない場合も稀にあった。 

• 

図 8 

 
以上のように、ケース③において覇権国主導の政治的プロセスによる制度形成を、ケ

ース⑥において GPA 主導の市場プロセスによる制度形成を再現することができた。ま

た、ケース④において政治的プロセスによる制度形成が他の国家の反対により失敗に

終わる状況も再現できた。さらに、「適応行動」ルールが、エージェントの「学習」を

可能にし、幸福度を高めることと、視野の違いも結果に差異をもたらすことがわかっ

た。 
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第３章 事例研究 
本章では、モデルで得られた結果をもとに簡単な事例分析を行う。 

第１節 BIS 規制の分析 
政治的プロセスで成立した規制の事例として、BIS 規制をとりあげる。注目すべ

き点は、ヘゲモンであるアメリカの連邦準備制度委員会（Federal Reserve Board: 
FED）とイギリスのイングランド銀行(Bank of England: BOE)の認識と、各国が

覇権国の働きかけに対して認識を変化させて BIS 規制成立へ至ったということで

ある。１９６０年代オフショア銀行活動が急拡大しはじめたころから、局所的な

混乱がグローバルな規模のパニックを引き起こすことに対して、中央銀行や政府

当局者が恐れ始めた。１９７４年になって、アメリカのフランクリン・ナショナ

ル・バンク、ドイツのバンクハウス・I.D.ハースタット等が倒産し、銀行危機が発

生した。この銀行危機に対応するため、１１の先進国の中央銀行総裁がバーゼル

委員会というグループを作り“国際銀行活動を国家当局がより強調して監視する”

こととなった。バーゼル委員会は各国の銀行当局者間協力のための重要なフォー

ラムとして続いている。同委員会は、１９７５年、コンコーダットという協定を

結んだ。これは、国際業務を行う銀行グループの監視を、本拠地のある国と進出

先の国の間で責任分担するというものであった。さらにコンコーダットでは、両

方の当局間で銀行の情報交換や海外支店の監視を決定した。BIS 規制の骨格がア

メリカとイギリスの金融監督当局の合意（英米合意）によって形成されたことは、

覇権国主導によって BIS 規制が形成されたことを意味する。その他の国家にとっ

て、BIS 規制に参加するインセンティブには、議論の余地がある。導入後、「競争

上の不平等」が米国に有利なものへと変化したと結論付ける研究9がある一方、BIS
規制の合意に至るまでの過程において、恩恵を受けたのは邦銀の株主だけである

とする研究10もある。EC(現 EU)やバーゼルでの議論に優先して英国が米国との合

意に至ったことは、覇権国にとって BIS 規制が有益であると予想していたことを

示すものである。EC、バーゼルそれぞれが国際的金融規制について議論している

最中に、英米の二カ国間合意が成立したことで、他の主要国の選択肢は１９８７

年の英米合意に沿ったもの以外ほとんど考えられない状況がもたらされた。そし

て、BIS 規制が成立したのである。 
このように、覇権国である米国と英国が、日本が制度をエミュレートするインセ

ンティブをもつように仕向け、他の国家の選択肢を劇的に変化させたことで、BIS
規制成立に至ったプロセスを覇権国モデルの枠組みによる分析で明らかにするこ

とができる。この英米の働きかけがシミュレーション中での構造パワーの行使に

あたるものである。 

                                                  
9 Scott& Iwahara[1994] 
10 Wagster[1994] 
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第２節 IAS の分析 
経済的プロセスで成立した規制の事例として、国際会計基準 IAS を取り上げる。

注目すべき点は、覇権国アメリカの IAS に対する認識の変化と、日本の認識の変

化、そして、IASC（現 IASB）の IAS 設定の方法である。覇権国アメリカは当初、

会計の世界統一基準を自国主導で形成していくインセンティブを持たなかった。

しかし、IASC の取り組みにより IAS と US-GAAP との間にあった差異が徐々に

取り除かれとことで IAS が世界基準として認識され始めた。また、同時期にアメ

リカではエンロンなどの「会計ショック」が起こったため、アメリカ会計に対す

る信頼に揺らぎがみえはじめた。そのため、アメリカは戦略を転換し IAS に積極

的に関与していくことになる。こうして、IAS は世界基準として認められるよう

になってきたのである。一連の流れの中で重要なのは、民間機関 IASC の取り組み

である。コンセンサスアプローチを採用し、民間アクターの意見を汲み上げたこ

とで、IASC は政治的パワーによらない知識構造に由来するパワーを持つようにな

ったと評価できる。その取り組みによりアメリカの姿勢を変えたことで、IAS は

一気に世界標準となる可能性を増したのである。 
このように、覇権国は統一基準を作るインセンティブをもたなかったが、グロー

バル民間アクターが覇権国の期待を変化させたことで、IAS 成立に至ったプロセ

スを、ICANN モデルの枠組みにより分析することができる。このグローバル民間

アクターの取り組みが、シミュレーション中の知識構造に由来する構造パワーの、

覇権国や他の国家に対する行使にあたるのである。 
 

第４章 結論 
本研究の結論は、以下のようなものである。第一に、国際金融規制の形成は覇権

国主導の政治的プロセスと GPA 主導の経済的プロセスにわけられる。政治的プロ

セスは覇権国の構造パワーの行使によって、他の国家の行動を変化させることで

実現されるが、それにはコストが伴うため必ずしも安定的とは言えない。それに

対して、市場プロセスでは GPA によるコンセンサス形成が重要な役割を果たす。

すなわち、国家が持つアイデアを変化させることで、国家の行動の変化を促し制

度形成を進めるのである。GPA は知識構造に由来する構造パワーを行使している

ことになる。制度形成にあたっては、知識構造の持つパワーが重要な役割を果た

すというのが結論の第一点目である。 
第二に、エージェントの「適応行動」による「学習」が重要な役割を果たすとい

うことである。シミュレーションでは、３つのモデルに共通して、適応行動ルー

ルが有るときの方が、エージェントの幸福度が高いという結果が得られた。制度

形成にあたって、「適応行動」が大きな役割を果たすことが結論の第二点目である。 
以上の結論をもとに導出される政策的インプリケーションは以下のようなもので
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ある。 
① プライベート・セクターの役割 
制度形成にあたっては、グローバルなレベルで活動するプライベート・セクター

に属するアクター（本研究では、Global Private-Sector: GPA と呼んでいた）が重

要な役割を果たすということである。インターネット・ガヴァナンスにおける

ICANN、国際会計基準における IASC、現在では IASB、そして、会計に関する広

範な問題を取り扱う IFAD のようなアクターである。GPA には、ムーディーズな

どの格付け機関や、各国の証券取引所なども含まれるであろう。これらアクター

は金融制度の形成にあたって重要な役割を果たしている。国際的な制度形成にあ

たっては、民間機関の力を利用していくことが重要である。 
② 知識構造の重要性 
制度形成では、知識構造に由来する構造パワーが重要な役割を果たしている。国

際会計基準を設定した IASC は、会計基準を設定する法的な権限は持たない。しか

し、会計の専門知識を持つ人々が参加して、広く意見を募りながら、会計基準を

設定していった。その役割は P.Haas の指摘した「エピステミック・コミュニティ

ー」に類似しているものと考えることもできる。11「エピステミック・コミュニテ

ィー」が国境を越えて広がれば、国家や制度の「学習」を促進することができる。

この「学習」が各エージェントの効用を高めることが、本研究のシミュレーショ

ンから得られた結果の一つであった。問題について同じ情報を把握し、その解決

を模索する共通の認識枠組み、政策手段の選択肢とその効果について共通の理

解・評価基準があれば、エピステミック・コミュニティーを形成する国際専門家

集団が各国の共同行動を促す。対立する問題にしても、国家は政治的なパワーに

よってではなく、互いの利害を理解し、共同の解決策を模索できる可能性が生ま

れるのである。知識構造を共有するエピステミック・コミュニティーのような民

間アクターが制度形成に果たす役割を認識していくことが重要である。 
③ グローバル政治経済学とマルチエージェントシミュレーション 
国際政治経済学が研究対象とする政治経済現象は、もはや「国際」という枠組み

では捉えきれないものとなっている。トヨタ自動車の売上は多くの国の国家予算

を超える規模を持つ。グローバルに活動する企業は国境を超えた影響力を持つ。

また、民間機関の活動も時には国家を超えた影響力を持つ。このような状況を分

析する枠組みは国家を中心とする概念である「国際」ではなく、多様なアクター

を分析する「グローバル」という枠組みであろう。必然的に、国際政治経済学は

グローバル政治経済学へと進化することが求められているのではないだろうか。

                                                  
11 「エピステミック・コミュニティー」は、「規範的・原則的な信念を共有し、政策手段とその効果についての分析枠

組み、評価基準、そして選択可能な望ましい政策について、共通の認識を形成している集団」と定義できる。これに対

して、伝統的な利害集団は、利害や信念を共有していても、分析枠組みや評価基準は共有せず、共通の認識を持つに至

っていない。 
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しかしながら、グローバル政治経済学においては、多様なアクターが複雑な相互

作用をする。それは、国家対国家の軸を超えて、国家対企業、企業対民間機関な

ど多様な軸で展開される。故に、伝統的なリアリズムに見られるような単純な理

論を使って、演繹的に現象を分析することは困難である。一方、再帰性が乏しい

政治経済現象を帰納的に分析することもまた困難である。グローバル政治経済学

の分析手法としては、マルチエージェントシミュレーションが適しているといえ

る。山影[2002]によれば、マルチエージェントシミュレーションは演繹法とも帰納

法とも違う生成法、あるいは発想法による分析を可能とする。そして、理科系が

生体のままあるいは、試験管の中で分析を行うのに対し、マルチエージェントシ

ミュレーションはコンピュータの中を実験場として分析を進める第三のシミュレ

ーションと位置付けられる。マルチエージェントシミュレーションで、現実の振

る舞いと似た結果を得るためには、ミクロのアクターの行為をあくまで論理的に

プログラミングする必要がある。論理的な行動の結果でなければ、現実とはかけ

離れた結果をもたらす。現実と似た現象をシミュレーションで再現することの意

味はここにある。現実をシミュレーションで再現する作業は、複雑なシステムを

論理的に説明することなのである。複雑なグローバル政治経済学の対象を分析す

るのに、これほど適した手法は無いと筆者は考える。最近の IT（情報技術）の発

達により、シミュレーションは社会科学者にも身近なものとなりつつある。今後、

マルチエージェントシミュレーションによるグローバル政治経済学を発展させて

いくことを提言したい。 
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